Par Francis LENNE (EA1966), auteur de l'article
Bonjour,

J'aurais aimé remercier la rédaction de I'AEA diavmen voulu publier mon article de
réflexion sur I'avenir de la prétendue stratégi€digsuasion nucléaire”, a une grave réserve
pres. Cet article estprésenté dans la rexvai®iege240, P40 -Prolégoménes aux études du
devenir de la dissuasion nucléaire

Je note en effet que cette rédaction n'a pas mpé&her (ou a été contrainte), le tabou étant
si puissant et les réalités si refoulées, de coneneamet article par un encart presque aussi
long que le texte publié et qui profére des argumene je dois qualifier, sinon d'inepties,

mais au minimum de grossiéres caricatures declartjue j'avais soumis et de tentative de
manipulation des lecteurs. C’est grave et, de plusut été de la plus élémentaire des

corrections de m’informer au préalable du conteawet encart. En ayant pris connaissance,
j'aurais pu et j'aurais sans doute da refuser ldigation de mon texte, ainsi outrageusement
déformé. Bien sdr il est possible de débattre, nh@st odieux de le faire en avancant autant
de contre-vérités y compris au sujet du texte lémm, tout en le déformant et en en

détournant le sens.

Est-il utile de répondre a cette injure a la verjgen'en suis pas certain, tant la capacité a
conduire un raisonnement rationnel semble perdutepauteurs de cet encart et par ceux qui
ont tenu leurs mains. Je me le permets cependantremant a témoin les femmes et les
hommes qui ont su s'élever au-dessus des illuslogmatiques du moment et par respect
pour eux. Incidemment, cet encart est égalemeutiénjx pour le président du CICR comme
pour le secrétaire général des Nations Unis et fous les Etats qui se voient appliquer un
apartheid nucléaire qui fait d'eux les vassaux sguoontre leur gré, a ces puissances. Cette
soumission contrainte, contraire au droit interadl, peut les conduire, les conduit sans
doute, & chercher a contourner par d’autres bafaous le seuil nucléaire ou qui ne pourrait
justifier la mise en ceuvre de cette menace, cetbwelle absurde ligne Maginot. Ces Etats
nucléaires se refusent au contraire éhontément igleges décennies a respecter les
engagements internationaux formels et participanbee a une prolifération verticale dans le
plus total déni du respect de la non-prolifératiom.France est elle-méme partie prenante de
ces dérives.

Ce déni est parfaitement illustré encore une fard@texte de cet encart, repris ci-dessous.

En gras, je fais apparaitre dans le texte de careajouté a mon article les inepties qu'il
introduit en commencgant sournoisement par se mré&éren discours présidentiel qui n'est de
plus et en aucun cas a considérer comdes "éléements de répoiiseu contenu de mon
article. Pour répondre a une réflexion, il faudraitmmencer par I'entendre puis par en
respecter les termes et non a les déformer outsagent comme c’est ici le cas.

Mes commentaires(1 roug®, je ne me berce d'aucune illusion, ne serontphas entendus
par les rédacteurs de cet encart que mon textmalkigas plus que le texte du CICR, parmi
bien d'autres. Je m'obstine cependant car je vaire @ue le temps de la raison viendra.



L'encart outrageux de la revuelLe Piége voir pages 40 et 41 du document joint, est
repris ici :

« Eléments de réponses aux prolégomenes...

Prononcé le 7 février 2020 & I'Ecole de guerredlscours présidentiel sur la stratégie de
Défense et la dissuasion fournit des éléments plenge a notre camaradkea |égitimité des
guestionnements éthiques suscités par les armegaaiies est reconnue, mais l'alternative
qui opposerait un absolu moral de rejet au regnesdeeuls rapports de force n’'est pas
recevable »

Mon article, pas plus que les propos du CICR, rdsppen rien undbsolu moral de rejet au
réegne des seuls rapports de fdrc€ette phrase n'a d'une part aucun sens : it pas
guestion de morale, méme si en rejeter la possildk s'y référer serait proprement absurde.
Est-il de plus utile de rappeler que tequestionnements éthiquessont a la base du droit
mais aussi de la prohibition absolue des armes deestructions massives, droit que la
France a largement contribué a établir et dont note pays reconnait que les armes
nucléaires font partie. D’autre part, il est question de respect des engages et de droit
international, ce qui est bien différent : leur wrespect, ce qui est le cas pour les Etats
nucléaires dont la France, conduit a décrédibilesers autres propos et leur diplomatie, ainsi
gue le Traité TNP qui les engage.

L'encart poursuit « En effet, la France ne saurait se donner pour ebjif moral de
désarmer unilatéralementace a des puissances, voire a des dictaturescauserveraient
leurs armes nucléaires ou continueraient de leslbpper. »

Odieux mensonge. Il n'a JAMAIS été question dans mmticle, pas plus que dans le TNP,
bien au contraire, dedlésarmer unilatéralemehtCette déformation des propos est cependant
une pratique courante de ceux qui dénient la éadlit nucléaire militaire et des accords
internationaux, et qui refoulent cette realité. @eut d'ailleurs s'interroger s'ils le font en
pleine conscience. La phrase qui suit prétend atwgumenter contre mon article en
s'appuyant sur cette déformation des propos, cdagancore vide I'argumentation de cet
encart de tout sens :

« Elle s’exposerait ainsi — et probablement de la m&&maniere ses partenaires européens
qui partagent avec elle beaucoup d’intéréts — awantage ou a la violengeet devrait s’en
remettre & d’autres pour assurer sa securité. DiE&tat actuel du monde, il est par ailleurs a
peu pres clair quine initiative isolée de désarmemenmnte produirait aucun effet

d’entrainement sur les autres puissances nucléairéssur celles qui aspirent a les
rejoindre.»

Encore une déformation des propos de mon articiepremier lieu il n'a JAMAIS été
guestion «d’initiative isolée», et ce mensonge est aggravé par I'exposé d'ypathgse qui
est tout sauf "claire” sur les effets du désarmen@est de plus un nouveau déni de realite,
en « oubliant » les Etats qui ont renoncé a ceearemt, ne citons que la Suéde, le Brésil,
I'Argentine et 'Afrique du Sud qui ne s’en remeited personne pour leur propre sécurité, si
ce n'est, comme tous les Etats dont la Francechdae des Nations Unies.L'encart poursuit
encore dans la contradiction interne, le déni etsdphisme, en citant lacdurse aux
armementscomme facteur qui « justifierait » que le désammat n'ait pas lieu !



« Un autre facteur dont il est impossible de ne pgasir compte est la relance mondiale de
la course aux armementsD’ici & 2046, les Etats-Unis ont prévu de consaci 200
milliards de dollars au développement et a la madstion de leur armement nucléaire, et se
désengagent systématiquement de tous les accaedsationaux de contrdle des armements.
Apres s’étre retirés en 2002 du traité ABM sur dedimissiles, ils quittent I'accord sur le
nucléaire iranien en 2018 et le traité sur les asnte portée intermédiaire en 2019. Et il est
aujourd’hui peu probable que le traité New Startr das armements stratégiques soit
renouvelé 'année prochaine... Evidemment, la Russtigoartie prenante a cette relance, ne
serait-ce qu’en raison du désengagement américairtodite obligation, et développe de
nouveaux systemes d’armes dont elle ne manqueepiasrel état a grand renfort d’annonces
médiatiques. La Chine, quant a elle, est maintenegditée d’'un arsenal de plus de 500 tétes
nucléaires... »

Bien sdr, toujours dans le déni, les auteurs despeart "omettent” de citer la France qui,
avec la loi de programmation militaire, engage auss augmentation considérable et sur le
tres long terme des ses budgets consacrés au ineiahéititaire. Il est de plus manifeste,
comme le montre le constat de I'encart, que laepidiie « dissuasion nucléaire » ne dissuade
en rien I'explosion des dépenses en la matiére) aie contraire, donc l'accroissement de
'insécurité et du sentiment d’insécurité que I@assession génere, indépendamment des
risques majeurs, déja avérés a maintes reprisescep armes de destruction massive font
courir. La encore, les auteurs de I'encart, tolgalans le déni, « oublient » de le signaler. De
plus, pour les auteurs de cet encart qui ne cratgpes le ridicule, I'accroissement des
arsenaux nucléaires et le non respect des engatemprstifierait » un accroissement encore
plus important ! Mais jusqu’a quand ! Cette abgértbgique est un aveu on ne peut pus clair,
en cette matiére, de I'échec absolu de la diplarfatidée sur la menace nucléaire. Comment
des rédacteurs en principe libre de raisonner petilge dans lillusion et en vue de soutenir
leur dogme, proférer de telles inepties qui vienmentredire leur propre argumentation, si ce
n’est par un refoulement provoqué par la dimensisoutenable de la barbarie nucléaire, qui
les submerge. L'encart poursuit encore par un reaudéni, un nouveau mensonge, en totale
contradiction avec le texte du TNP dont les exraiti préambule et les deux articles en
guestion sont rappelés plus bas :

« Les atours du TNP

En juillet 2017, un traité sur linterdiction desraes nucléaires (TIAN) a été adopté par
'assemblée générale de 'ONU. Comme les autresspmices déja détentrices de ces armes,
la France ne I'a pas approuvétreste attachée au traité de non-prolifération (TNB)'elle

a ratifié en 1992puisqu’il lui reconnait la possession légitime delles armes»

Cette derniere allégation est absolument et douieriausse : le TNP reconnétfait que
des Etats possédent déja de telles armes, maisi@m aas que leur possession serait
"légitime" et ne fait que les enjoindre a ne pas contrildueur prolifération, ce a quoi ils ont
cependant contribué et qu'ils continuent a provogliégitimement. De plus le TNP (article
VI) prévoit bien un traité de désarmement général et complet sous upontrdle
international strict et efficace. La non approbation, en réalité non contribution de la
France et des autres Etats nucléaires comme denseautres Etats soumis a la rédaction de
ce nouveau Traité est bien contraire aux engagement TNP, ce discours est donc
manipulateur et mensonger. De plus, autre « ouplla»France a fait savoir qu'elle
respecterait les termes du Traité TNP des soneeatr&igueur en 1970 .



« Paradoxe de la situation mous affirme pourtant I'encart. Non, il n'y a doiet aucun
paradoxe, si ce n'est dans le discours méme desirgutle I'encart, illusion ou nouvelle
tentative de manipulatiorn« le TNP dispose, en son article VI, que les puissancesatges
doivent progresser de maniere concréete et réalists la réalisation din monde sans armes
nucléaires Cet article est encore largement resté lettre tejomais ilreste l'instrument
auquel la France souhaite recouriafin de faire évoluer I'ordre international par léroit
dans le sens da réduction des armements

Cette derniere phrase, contredite en permanendegfits et y compris par les propos de cet
encart, est encore I'une des manipulations faworite la diplomatie nucléaire frangaise.
D’une part, on retrouve la manipulation du texteTdNP introduisant le terme de « réduction
» comme étant l'objectif, ce qui n'est en aucun casqui est requis, c’est-a-dire le
désarmement général et complet. D’autre part, is'agit pas pour les Parties au TNP de
"souhaitet recourir a I'article VI du TNP, mais bien dappliquer et chaque Partie doit
s'employer a exiger d'elle-méme et des autres agemgles actions qui conduisent au
désarmement, avec en premier lieu I'établissememnt agenda relatif a ce processus, agenda
toujours attendu. L'augmentation considérable dedgéts, I'absence de toute proposition
d’agenda de désarmement, si ce n'est des pseudot@ts qui ne sont que I'élimination de
systemes obsolétes, techniquement et stratégiqueimeafus de participer a la rédaction

du TIAN alors que ce traité est prévu au TNRvoici quel est le comportement outrancier de
notre pays et des autres Parties disposant d'amuelaires, dont cet encart tente
grossierement, par le mensonge, de plaider la cause

La publication de cet encart venant déformer oetnagment les propos de larticle qu'il
commente, avec les mensonges, les contradictiesgldnis qu’il contient et qui discréditent
cet encart, n'est qu'une outrance de plus, inddg@otre revue. Il aurait été possible de
débattre en respectant les faits comme en respeetiax qui soutiennent les engagements que
notre pays a pris, dans le respect du droit intemma auquel le CICR a contribué, dans le
respect de ceux de nos citoyens qui ont l'audacecrdee en la possibilité pour nos
gouvernants de les respecter. Certes notre momd¢ pas une organisation de « bisounours
», insulte par sophismad hominemqu’aiment a proférer les nucléaristes forcenédaet
duperie, on le sait depuis des siecles, est sowueriondement des relations conflictuelles
entre nations. Cependant, de Sun Tzu jusqu’auxipremannées du XXe siécle, il n’était pas
encore question de menacer 'humanité d’anéantesemivec la prolifération des armes
nucléaires, concentrées entre les mains de seuleldechefs d’Etats et de gouvernement,
cette perspective génératrice d’une illusion desgance n’est plus une fiction. Plutét que de
tenter maladroitement de défendre un dogme d’ure aemps, notre revue, pourtant habituée
a tirer les lecons de l'histoire et a faire preuwlee clairvoyance sur notre avenir, devrait
accepter, au minimum, d’ouvrir un débat respectwuba réalité et non pas enfermé dans des
dénis qui n'ont plus de sens et qui ne dupent gjus ceux qui se complaisent dans
'archaisme nucléaire.



Traité sur la non-prolifération des armes nucléairs

Les Etats qui concluent le présent Traité, ci-aptéaommés les « Parties auTraité »,
considérant les dévastations qu'une guerre nueldarmait subir al’humanité entiere et la
nécessité qui en résulte de ne ménager aucun péfortécarter le risque d'une telle guerre et
de prendre des mesures en vue de sauvegardeutédédes peuples,...

Persuadés que la prolifération des armes nucléairgsenterait considérablement le risque
de guerre nucléaire,

Sont convenus de ce qui suit :
Article premier

Tout Etat doté d'armes nucléaires qui est Partie adraité s'engage a ne transférea qui
que ce soit, ni directement ni indirectemetiés armes nucléaires ou autres dispositifs
nucléaires explosifs ou le contrble de telles armes ou de tels digfo®xplosifs; et a
n‘aider, n'encourager ni inciter d'aucune fagorktat non doté d'armes nucléaires, quel qu'il
soit, a fabriquer ou acquérir de quelque autre emandes armes nucléaires ou autres
dispositifs nucléaires explosifs, ou le contrélegelies armes ou de tels dispositifs explosifs.

Article VI

Chacune des Parties au Traité s'engagge poursuivre de bonne foi des négociations sur des
mesures efficaces relatives a la cessation dedesea@ux armements nucléaigesine date
rapprochée et au désarmement nucléaire et sur un traité de désarement général et
complet sous un contréle international strict et dfcace



